


«	Archives	des	sciences	»	et	
«	archives	scientifiques	»	

	
•  Une	dénomination	qui	a	permis,	depuis	les	années	1960,	de	

clarifier	certains	choix	documentaires.		

•  Elle	a	fini	par	privilégier	les	sources	d’une	histoire	de	
l’évolution	générale	des	politiques	de	recherche	et	
d’enseignement	scientifiques	:	la	dimension	
institutionnelle	des	sciences.	

–  les	archives	de	tutelle	des	établissements	de	recherche	et	
d’enseignement	scientifiques,		

–  les	archives	de	ces	mêmes	établissements,	dont	les	archives	des	
laboratoires	et	des	unités	de	recherche.		

–  les	archives	«	personnelles	»	des	scientifiques	



I.	Quelques	effets	d’une	politique	
patrimoniale	



1-	Extension	progressive	/	infinie	?	



2-	Archives	≠	histoire	



Art-chives	!	



3-	Numérisation	=	dématérialisation	=	disparition	!	





II.	Archiver	les	savoirs	?		
De	nouvelles	réflexions	



1.	collecter/enquêter		



	
	
	
– Quel	est	le	comportement	des	scientifiques	face	à	
leurs	archives	?	

– Quels	sont	les	documents	que	les	producteurs	
définissent	comme	une	archive	?		

– Quels	sont	les	liens	qui	les	unissent	à	eux?		
– Comment	se	comportent-ils	vis-à-vis	d'eux,	et	ce	
justement	au	moment	où	ils	entreprennent	de	
s'en	dessaisir	



2.	Sélectionner/évaluer/trier		

	

– Le	statut	«	public	»	ou	«	privé	»	des	archives	des	
scientifiques	tient	à	la	manière	dont	les	
scientifiques	les	perçoivent,	parfois	à	l’encontre	
du	code	du	patrimoine,	mais	aussi	aux	
transformations	sociologiques	et	institutionnelles	
de	la	recherche	en	général	:	

– Chercheurs	hors	contrat,	vacation,	cdd…	



•  Que	garder	?	
•  Quoi	sélectionner	?		
•  À	partir	de	quel	critères?	

–  Problème	:	La	recherche	est	une	activité	complexe,	
faite	d’inventions	et	de	routines,	d’actes	prescrits,	
conventionnels	ou	imaginés,	de	procédures	ou	
d’opérations	mentales,	d’écritures,	de	manipulations,	
d’accumulations,	de	sélections,	de	tris,	de	(ré)organi-
sations,	de	(re)classements	réguliers		



	

•  Quel	est	le	critère	discriminant	que	l’archiviste	met	en	place	
pour	choisir	entre	les	fonds	d’auteurs,	puis	pour	établir	des	
classements	valable	:	la	notoriété,	le	succès,	l’intérêt,	
l’exemplarité,	le	statut	?	

–  «	L’archive	commence	par	la	sélection,	et	cette	sélection	est	une	violence.	Il	
n’y	a	pas	d’archive	sans	violence	»		
•  Jacques	Derrida	



•  Les	rassemblements,	les	classements,	les	
présentations	des	fonds	influent	sur	l’usage	
que	l’on	va	pouvoir	en	faire…	



•  Mettre	en	archive,	c’est	commencer	par	détruire	
un	(dés)ordre	(par	exemple	celui	de	la	science),	
et	procéder	à	une	(re)mise	en	ordre	pour	
(re)constituer	un	nouvel	ordre	(celui	de	l’archive)		

•  Pas	d’archives	sans	une	redistribution	des	
documents,	une	redéfinition	des	unités	de	
savoir			



3.	Ouvrir	/	Fermer	?	
«	Oligarchie	»	des	archives	vs	«	démocratie	»	des	archives	



•  Vouloir	à	tout	prix	protéger	et	sauvegarder	
ce	patrimoine	(en	limitant	la	consultation).	

	
Ou		
	
•  Essayer	de	faire	fructifier	ce	patrimoine	
(sinon	pourquoi	vouloir	«	tout	»	conserver	?)	





4.	Archivistes/techniciens	des	archives/e-archivistes	:	
le	diffusion	des	archives		

•  Trouver	un	langage	commun	entre	ces	acteurs		
•  Redéfinir	le	rôle,	l’action,	de	l’archiviste		

– Mais	surtout,	qu’en	est-il,	dans	ce	nouveau	
modèle,	du	respect	de	l’une	des	règles	
fondamentales	de	l’archivistique	(en	France)	–	à	
savoir	le	principe	du	respect	des	fonds	?	



•  Respect	de	la	provenance	
•  Respect	de	l’intégrité	
•  Respect	de	l’ordre	primitif	



		
III.	Déplacer	le	regard	sur	les	archives	
	



•  L’archive	est	lacunaire,	elliptique,	et	ne	livre	
qu’une	partie	du	réel		

•  Tout	travail	consiste	donc	à	«	inventer	»	ses	
archives		



Inventer	en	…	
•  Se	«	confrontant	»	avec	le	document,	et	en	premier	sa	
matérialité	(textuelles,	iconiques	ou	sonores)	:	et	donc	
se	rendre	aux	archives.	

•  «	Prenant	du	recul	»	par	rapport	aux	classements	
administratifs,	chronologiques,	thématiques	qui	
enserrent	les	documents.	

•  Considérant	que	«	l’archive	ne	parle	pas	d’elle-
même	»,	ne	s’exprime	pas	seule.	Elle	n’existe	que	dans	
une	relation	«	dialogique	»	avec	celui	qui	décide	de	la	
questionner.	



Le	cas	des	pratiques	savantes.	

•  Essayer	de	voir	les	savoirs,	en	particulier	savants,	
comme	des	opérations	

–  qui	se	font	dans	des	lieux	spécifiques	
–  qui	impliquent	l’usage	d’instruments	ou	de	supports,		
–  qui	à	leur	tour	demande	la	mobilisation	de	savoir-
faire	spécifique	:	des	modes	déchiffrement	visuel	pour	
la	lecture,	d’oralisation,	ou	encore	de	mémorisation	



•  Ces	pratiques	savantes	demandent	la	
coordination	d’opérations	multiples	en	vue	d’un	
objectif	particulier	:	lire,	écrire,	méditer,	penser,	
réfléchir			

–  observer,	prélever,	classer,	mesurer,	hiérarchiser,	
calculer,	interpréter,	annoter	ou	citer…	

•  Des	pratiques	qui	changent	sous	l’impulsion	de	
l’apparition	d’une	technique		



Écrire,	copier,	photocopier…	



Lister,	mettre	en	tableau,	rationaliser	

Liste	de	courses	de	Michel	Ange,	1518	

Classification	des	substances	connues	
J.	J,	Becher,	1719	



	
La	fiche	érudite.		

	

Placcius,	scrinium	literatum,	1689		
	



Claude	Lévi-Strauss	

						W.	Benjamin	

H.	Blumenberg	

La	fiche	dessine	une	ergonomie	du	travail	!	



Pour	conclure… une	utopie	
archivistique	

•  Le	«	typeapart	»	

– Voir	chaque	fonds	comme	unique,	que	ce	soit	par	
le	personnage	concerné,	son	objet	de	recherche,	
la	manière	dont	il	traite	ses	documents,	des	
documents	qu’il	a	archivé…	

		



•  Cela	permet		de	sortir	des	grandes	questions	
générales	autour	de	la	connaissance	(vrai/
faux;	savoir/croyance)	

•  Et	au	contraire	de	s’interroger	sur	des	
contextes	de	productions	situés,	des	projets	
intellectuels	singuliers,	la	complexité	des	
cheminement	que	prendre	le	savoir.	


